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РОССИЙСКАЯ АРМИЯ И ЧЕЧЕНСКИЕ СЕПАРАТИСТЫ В БОЕВЫХ 

ДЕЙСТВИЯХ ЗИМЫ-ВЕСНЫ 1996 ГОДА (ПО МАТЕРИАЛАМ  

ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ) 

Д. В. Тумаков 

Статья посвящена описанию военных действий между российскими войсками и се-

паратистами в Чеченской республике зимой-весной 1996 года в изложении крупнейших 

российских периодических изданий. Освещаются стычки между российскими войсками и 

чеченскими боевиками, а также повседневная жизнь в тылу федеральных сил. Даны 

подробные характеристики обеим сторонам военного конфликта. Автором сделаны 

выводы об утрате симпатий к сепаратистам со стороны центральных масс-медиа и 

сохранении сложных взаимоотношений журналистов и российских военнослужащих. 

Пресса делала акцент на трагизме войны как таковой. Итогом стало желание россий-

ского общества завершить операцию в Чечне на любых условиях, что и обусловило буду-

щее поражение федеральных войск. 
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Вооруженное противостояние фе-

дерального Центра с отрядами чечен-

ских сепаратистов в 1994-1996 гг., офи-

циальное именовавшееся «операцией по 

восстановлению конституционного по-

рядка в Чеченской республике», а среди 

широкой общественности известное как 

«первая чеченская война», стало первым 

в новейшей российской истории кон-

фликтом, получившим полноценное 

информационное освещение. Репортажи 

из мятежной Чечни в те годы выходили 

на первых полосах практически всех 

крупных периодических изданий Рос-

сии. Тем не менее, интерес ученых к че-

ченской кампании нередко ограничива-

ется боевыми действиями 1994-1995 гг. в 

Грозном, а также на равнине и в горной 

части республики. Заметный резонанс 

вызывают также захваты заложников 

чеченскими террористами в Буденнов-

ске и Кизляре. В то же время военные 

действия федеральной группировки 

против незаконных вооруженных фор-

мирований (НВФ) зимой-весной 1996 го-

да подчас выпадают из поля зрения ис-

следований. Именно этому аспекту че-

ченской проблематики и посвящено на-

стоящее исследование.  

Одним из самых распространен-

ных аргументов противников военного 

решения чеченской проблемы стали ре-

гулярные упоминания в репортажах 

СМИ о применении федеральными си-

лами излишней огневой мощи. Допол-

нительную убедительность данным 

публикациям должен был придать тот 

факт, что их авторами были непосред-

ственные очевидцы описываемых собы-

тий. Так, специальный корреспондент 

«Литературной газеты» В. Максимов 

оказался единственным представите-

лем центральной печати, пытавшимся 

попасть в блокированный федеральны-

ми силами поселок Новогрозненское. 

В статье он утверждал, что военные не 

пустили его дальше блокпоста ВВ МВД. 

Вечером 16 и в ночь на 17 февраля 

журналист был свидетелем мощного 

огневого налета российской артиллерии 

и утверждал, что от непрерывной кано-

нады не могли заснуть и жители ряда 

окрестных селений. Днем позиции  

сепаратистов в поселке с безопасного 

расстояния обстреливали вертолеты, 

а также РСЗО «Град» из окрестностей 

дагестанского села Тухчар [24]. Анало-

гичное мнение выражали специальные 



Исторические науки 

- 51 - 

корреспонденты популярного столично-

го издания «Комсомольская правда»  

А. Евтушенко и А. Хохлов, писавшие 

о «сокрушительных ударах» российских 

войск по Новогрозненскому. В их статье 

в качестве характерной цитаты приво-

дилось высказывание одного из бежен-

цев о том, что поселок «подравняли … 

немножко с землей» [15]. Позднее жур-

налист «Известий» И. В. Ротарь утвер-

ждал, что в течение недели мощным 

артиллерийским обстрелам группиров-

ки федеральных сил подвергались че-

ченские села Аллерой и Центорой, что 

привело к разрушению примерно поло-

вины жилых домов в них и до 40 % - 

в Новогрозненском [25; 26]. Почти по-

ловина жилых домов была разбита и во 

время боевой операции в посёлке Сер-

новодск на административной границе 

с Ингушетией, где, по утверждению во-

енных журналистов, «артиллерия … 

била такими мощными залпами, каких 

здесь ещё не бывало» [14]. 

Кроме массированного примене-

ния тяжелой артиллерии, российские 

войска активно атаковали сепаратистов 

и с воздуха, причём активность и тер-

риториальный масштаб этих действий 

постоянно возрастали. В начале марта 

уже упомянутый выше корреспондент 

«Комсомолки» А. Евтушенко писал из-

под Серноводска, что лично наблюдал 

за тем, как над его головой совершили 

несколько боевых заходов российские 

военные вертолёты, после чего «от ра-

кетно-бомбовых ударов вздрогнула зем-

ля даже в нескольких километрах от 

поселка» [8]. В целом он оценивал бой в 

этом населенном пункте как «нешуточ-

ный», поскольку был свидетелем при-

менения артиллерии, минометов, пу-

леметов, а также слышал разрывы гра-

нат [9]. Спустя некоторое время Евту-

шенко снова посетил Серноводск и уви-

дел «разбитые снарядами дома, обва-

лившиеся крыши, сожженные хозяйст-

венные постройки, на улицах много 

убитого скота: коров, телят, ягнят». Са-

мым страшным для него стали «тишина 

и пустота разгромленного селения» [10]. 

В селе Самашки Ачхой-Мартановского 

района, как следовало из дневника  

старейшины этого населенного пункта 

А. Амаева, складывалась похожая си-

туация. Выдержки из документа были 

приведены тем же А. Евтушенко: с утра 

17 марта 1996 года по селу била тяже-

лая артиллерия, наносились ракетные 

удары с вертолетов, на следующий день 

не менее 97 бомбовых ударов по нему 

нанесла штурмовая авиация федераль-

ных войск, а запись от 20 марта оцени-

вала обстановку в Самашках как «на-

стоящее месиво» [10]. Оценить точность 

автора дневника мы не можем, по-

скольку в сами Самашки российские 

военные корреспондента «Комсомолки» 

не пропустили.  

Похожие впечатления можно вы-

нести и из фронтовых репортажей дру-

гих центральных масс-медиа тех лет. 

На рубеже марта-апреля 1996 года кор-

респондент ежедневного столичного из-

дания «Сегодня» М. О. Эйсмонт неодно-

кратно становилась свидетелем бомбар-

дировок горных Ножай-Юртовского 

и Веденского районов штурмовой авиа-

цией федеральных сил: ежедневно рос-

сийские самолеты наносили от 5-10 до 

более чем 30 ударов по предполагае-

мым позициям сепаратистов [37; 38; 39]. 

В начале мая красноречивое описание 

ночного штурма федеральными вой-

сками селений Гойское и Комсомоль-

ское Урус-Мартановского района оста-

вил все тот же А. Евтушенко: «… такого 

обстрела, какой начался минувшей но-

чью, здесь еще не бывало. Шквал ме-

талла из тяжелых орудий, установок 

залпового огня, с вертолетов и боевых 

самолетов, казалось, не оставит от сел 

камня на камне». В результате опера-

ция против группировки полевого ко-

мандира Р. Г. Гелаева была успешно 

завершена, однако село Комсомольское, 

по словам корреспондента, «сильно по-

страдало», а Гойское было «практически 

уничтожено» [12].  
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Весной 1996 года российские масс-

медиа, осуждавшие силовые способы 

урегулирования чеченского конфликта, 

также утверждали, что продолжение 

масштабных боевых действий против 

НВФ в дальнейшем вызовет их посте-

пенное распространение на весь Север-

ный Кавказ. При прочтении статей из 

Ингушетии или Дагестана у читателей 

ведущих столичных изданий могло сло-

житься впечатление, что эти регионы 

фактически уже относятся к зоне актив-

ных военных действий между феде-

ральным Центром и чеченскими сепара-

тистами. Например, известный отечест-

венный журналист, депутат Государст-

венной Думы России от фракции «Ябло-

ко» Ю. П. Щекочихин (1950-2003 гг.) пи-

сал, что во временной столице Ингуше-

тии Назрани уже неделю слышится 

жуткий грохот от разрыва артиллерий-

ских снарядов и авиационных бомб, а в 

соседней с Чечней станице Слепцовская 

от канонады дрожали окна и стены жи-

лых домов [35]. Тот же публицист писал, 

что военные на блокпостах на админи-

стративной границе двух вайнахских 

республик задерживают для проверки 

всех чеченских мужчин в возрасте от 15 

до 60 лет, пропуская лишь стариков, 

женщин и детей, а над его головой в сто-

рону чеченского села Бамут пролетели 

боевые самолёты федеральных войск. Ви-

це-президент Ингушетии в 1994-1997 гг. 

генерал-лейтенант Б. Н. Агапов, в про-

шлом участник войны в Афганистане, в 

интервью Щекочихину заявил, что из соб-

ственного кабинета может ежедневно 

слышать залпы ствольной и реактивной 

артиллерии, а также налёты ВВС России 

на позиции боевиков в Бамуте [35].  

Аналогичную картину можно было 

увидеть и в репортаже «Известий» из 

пограничного Новолакского района Да-

гестана, где каждую ночь в результате 

артиллерийских обстрелов российскими 

войсками с горных склонов опорных 

пунктов НВФ снаряды попадали в се-

ления Ахар, Шушия, Тухчар, Солнеч-

ное и Чапаевка. Случайными жертвами 

таких обстрелов стали 6 крестьян, 

а также были сильно повреждены 8 

жилых домов и до основания разрушена 

сельская школа в Шушия. Мелкие по-

вреждения в личных домовладениях 

горцев стали, по словам журналиста 

Ротаря, «привычным явлением» [27]. 

В некоторых случаях жители этих на-

селенных пунктов погибали или полу-

чали ранения в результате подрыва на 

заминированных полях и пастбищах. 

Кроме того, крестьяне больше не шли 

на риск работы на заминированных 

территориях, что привело к распаду 

колхоза и отсутствию доходов у подав-

ляющего большинства населения, за 

исключением пенсионеров и школьных 

учителей. Так как военные старались 

не пускать представителей прессы 

в блокированные пограничные селения 

Новолакского района, источником дан-

ной информации для авторитетной 

и влиятельной столичной газеты вы-

ступил председатель Национального 

движения чеченцев Дагестана, в про-

шлом дважды судимый И. В. Дадаев 

(1947-2003 гг.). При этом журналист 

сделал весьма однозначный вывод, что 

продолжение боевых действий в Чечне 

может привести к их скорому переносу 

в другие национальные республики Се-

верного Кавказа, что сыграет на руку 

лишь чеченским сепаратистам [27]. Как 

показала практика, этого в 1996 году не 

произошло. 

Другим немаловажным аргумен-

том сторонников немедленного пре-

кращения боевых действий в Чечне 

стал тезис о полной неподконтрольно-

сти республики российским войскам, 

несмотря на их заметный численный 

перевес и применение ими широкого 

арсенала огневых средств. В силу этого 

и обстановка в районах, далёких от мест 

наиболее активных столкновений фе-

деральной группировки и отрядов сепа-

ратистов, оценивалась в СМИ как 

крайне тревожная и фактически приф-

ронтовая. Специальный корреспондент 

авторитетного ещё с эпохи Перестройки 
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столичного еженедельника «Московские 

новости» В. Емельяненко ещё в начале 

1996 года утверждал, что «на улицах 

Грозного войска уже не хозяева», по-

скольку заняты лишь охраной блокпо-

стов, в то время как «даже днем боевики 

Дудаева позволяют себе разгуливать 

там, где хотят» [16]. По его признанию, 

«на улицах все смешалось – военнослу-

жащие, боевики, бандиты, грабители» 

[16]. Примерно в то же время журналист 

«Огонька» Д. В. Беловецкий приводил 

свидетельство настоятеля православной 

церкви Михаила Архангела в Грозном о. 

Анатолия (Чистоусова), в недавнем 

прошлом майора Советской Армии. Со-

беседник журналиста полагал, что 

практически все чеченские мужчины, в 

дневное время суток гулявшие по Гроз-

ному или сидящие дома, в действитель-

ности являются боевиками, которые 

легко проникают в город, прекрасно 

ориентируются в нем и ночью соверша-

ют регулярные вылазки против феде-

ральных сил [5, с. 42]. Соответствующим 

выглядел и антураж полуразрушенной 

чеченской столицы: «остовы домов, … 

обожженные дырявые фасады, торча-

щие, как культи, стволы деревьев» [там 

же]. По ночам, как утверждал Беловец-

кий, город буквально вымирал, так как 

«стреляет все»: военные посты из сооб-

ражений безопасности начинали вести 

огонь на поражение [5, с. 42].  

Другие центральные масс-медиа 

были не столь категоричны в оценках, 

но тоже признавали остроту проблемы 

безопасности в городе. Так, издание 

«Труд» в мае того же года утверждало, 

что в одну из ночей в Грозном была 

слышна настоящая канонада, сравни-

мая даже с событиями «новогоднего 

штурма» города в 1994-1995 гг. Журна-

листы писали о звуках разрывов мин и 

артиллерийских снарядов, а рано утром 

на низкой высоте над столицей респуб-

лики пролетели до 15 российских бое-

вых самолётов. Причину столь явной 

активизации военное командование не 

афишировало [7]. Автор другого репор-

тажа в той же газете М. Зубов примерно 

в те же весенние дни писал, что пере-

стрелки в Грозном происходят даже 

днем, а по его основным автотрассам 

регулярно передвигается многочислен-

ная бронетехника федеральной груп-

пировки. Если в светлое время суток 

в городе все-таки работали базар, па-

рикмахерские и различные заведения 

общественного питания, в некоторых 

районах даже шли строительные рабо-

ты, а столичные инженеры проектиро-

вали восстановление трамвайных мар-

шрутов, то к вечеру картина менялась. 

Как писал журналист «Труда», после 

наступления темноты неосвещённые 

улицы стремительно пустели, учрежде-

ния закрывались, а горожане торопливо 

расходились по домам, поскольку воен-

ные регулярно подвергались нападени-

ям и легко могли принять любого 

встречного за боевика [19]. 

Ещё более скептично корреспон-

денты ведущих столичных СМИ оцени-

вали положение в других районах  

мятежной республики. Так, в начале 

1996 года многочисленные воинские 

части, расквартированные в горном Ве-

денском районе, предпочитали нахо-

диться на территории населенных 

пунктов, а также в низинах или по по-

логим склонам гор. Вышеупомянутый 

Д. В. Беловецкий считал, что в таких 

условиях федеральные силы могут 

лишь держать круговую оборону при 

активной поддержке с воздуха, поэтому 

предпочитают не подниматься высоко  

в горы [5, с. 43]. В то же время извест-

ный террорист и полевой командир 

Ш. С. Басаев, называвший себя «ко-

мандующим Центральным фронтом 

Вооруженных Сил Чеченской Респуб-

лики Ичкерия», свободно ездил по рай-

ону, регулярно встречался с его жите-

лями и даже выступал в роли судьи [5, 

с. 44]. Чуть позднее собственный кор-

респондент столичного еженедельника 

«Новое время» Г. Я. Ковальская (1959-

2003 гг.) утверждала о катастрофиче-

ском бытовом состоянии федеральных 
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сил, которые дислоцировались не в на-

селенных пунктах Чечни, а в землян-

ках, блиндажах и теплушках, не имели 

бань, иногда даже воды для умывания, 

а для согревания использовали солярку 

[20, с. 13]. Неудивительно, что на всех 

армейских постах на автотрассе между 

Грозным и райцентром Шатой солдаты 

явно боялись нападений боевиков, а по-

тому, чтобы задобрить чеченцев, неиз-

менно просили у водителей бинты, си-

гареты, алкоголь или продовольствие. 

Досмотра автотранспорта или докумен-

тов водителей они при этом не произво-

дили [20, с. 11-12].  

Аналогичную характеристику от 

Беловецкого заслужил и пост ВВ МВД 

РФ на чечено-дагестанской админист-

ративной границе, где несли службу 

«продрогшие, грязные и голодные рос-

сийские солдатики», пропускавшие 

в Кизляр любой автотранспорт за день-

ги или алкоголь. В силу этого попада-

ние крупных отрядов боевиков в любой 

город Северного Кавказа не представ-

ляло особой сложности. Также в репор-

таже журналиста шла речь о продаже 

военными чеченцам комплектов новой 

военной формы [4, с. 9]. Заметим, что 

существующая к настоящему времени 

мемуарная литература о чеченском 

конфликте дает весьма неоднозначную 

оценку материальному состоянию фе-

деральных войск. Во многом оно зави-

село от того, к какому ведомству отно-

сились бойцы и в каких районах мя-

тежной республики они несли службу. 

Если военный врач В. Федоров жало-

вался на скудный армейский рацион  

и дефицит воды [32, с. 25], то известный 

телевизионный корреспондент А. В. 

Сладков, напротив, вспоминал, что рос-

сийские милиционеры в период кампа-

нии 1994-1996 гг. имели возможность 

питаться в местных заведениях обще-

пита, закупать продовольствие на ми-

ни-рынках или принимать душ по 

окончании дежурства [29, с. 78-79].    

Немного позднее крайне сложное 

материальное положение Вооружённых 

Сил России были вынуждены признать 

и официальные представители россий-

ского военного ведомства. Так, началь-

ник Центрального вещевого управле-

ния МО РФ генерал-лейтенант  

М. М. Хренов весной 1996 года в интер-

вью московскому изданию «Труд» при-

знал «катастрофическое» положение 

армии с вещевым довольствием. По его 

данным, ситуация в данном аспекте 

ухудшалась с каждым годом: в 1993 го-

ду потребности Вооруженных Сил РФ 

были удовлетворены лишь на 51 %, 

в 1994 году – на 24 %, а в 1995 году – 

всего лишь на 22 %. В частности, рос-

сийская армия недополучила более  

6,2 млн. комплектов летних полевых 

костюмов, свыше 2,9 млн. комплектов 

зимней формы, 400 тысяч солдатских 

шинелей, 612 тысяч офицерских шер-

стяных курток, 827 тысяч офицерских 

шапок и почти 1,9 млн. хромовых боти-

нок [17]. Главной причиной столь 

сложного положения вещей военачаль-

ник открыто назвал острый дефицит 

финансовых средств у МО РФ. Хотя 

о чеченском конфликте генерал Хренов 

не упоминал, из его интервью следова-

ло, что в столь сложной ситуации не-

возможно требовать от группировки 

войск на Северном Кавказе успешного 

и быстрого выполнения приказа высше-

го военно-политического руководства 

страны о ликвидации НВФ. 

Центральные СМИ открыто кон-

статировали и другие недостатки феде-

ральных войск во время чеченского 

конфликта. Известный российский во-

енный журналист полковник запаса 

А. Г. Бабакин (1954-2019 гг.) на страни-

цах «Труда» от имени многих соотечест-

венников задавался вопросом, почему 

войска США и их союзников по блоку 

НАТО во время операции «Буря в пус-

тыне» 1991 года сравнительно быстро и 

легко разгромили регулярную армию 

Ирака (одну из крупнейших не только 

на Ближнем и Среднем Востоке, но и в 

мире), а силовые структуры России уже 

почти полтора года не могут подавить 
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сопротивление иррегулярных формиро-

ваний чеченских сепаратистов, не рас-

полагавших тяжелыми вооружениями. 

В качестве ответа Бабакин привел сви-

детельство заместителя председателя 

научно-технического комитета Сухо-

путных войск полковника В. В. Хачев-

ского, посетившего Чечню в разгар бое-

вых действий. Офицер признавал, что 

у НВФ были хорошо подготовлены ар-

тиллеристы и гранатометчики, однако 

главной причиной больших потерь фе-

деральных сил при штурме Грозного 

считал различные недостатки их воо-

ружения и снаряжения (тяжелые каски 

и бронежилеты, отсутствие защиты 

у санитарных и транспортных машин, 

слабая броня на ЗСУ «Шилка» и «Тун-

гуска», плохо вооруженные тягачи-

эвакуаторы, непригодные для военных 

действий в условиях города или в горах 

средства радиоэлектронной борьбы). 

К числу позитивных моментов Хачев-

ский относил лишь использование ар-

мией беспилотных комплексов разведки 

«Пчела», но и в этом случае был выну-

жден оговориться, что военное ведомст-

во не имеет возможностей для полного 

технического переоснащения Воору-

жённых Сил РФ [3]. 

Однако было бы неверным утвер-

ждать, что в означенный период СМИ 

писали лишь о неудачах и проблемах 

федеральной группировки в Чечне (или 

силовых структур в целом). Напротив, 

в номере газеты «Труд» от 20 апреля 

1996 года содержалась большая и при 

том в целом похвальная статья журна-

листа В. Смирнова о 694-м отдельном 

мотострелковом батальоне Российской 

армии под названием «В прорыв идут 

казачьи батальоны». Подразделение 

возникло зимой того же года в Кабар-

дино-Балкарии и состояло из терских и 

ставропольских казаков. Причинами, 

заставившими последних взять в руки 

оружие, по мнению автора, стали от-

кровенно антирусская политика сепа-

ратистского режима Д. М. Дудаева 

в 1991-1994 гг. и стремление казачества 

возвратить Наурский и Шелковской 

районы. Автор разделял это мнение 

и считал действия батальона в целом 

эффективными: казаки смогли обезопа-

сить от нападений дудаевских боевиков 

или криминальных банд станицы в се-

верных районах мятежной республики, 

а затем – перерезать продовольствен-

ные маршруты НВФ. К числу наибо-

лее заметных военных побед батальона 

Смирнов отнес бой у радиозавода 

в Грозном, где были уничтожены 37 се-

паратистов, и успешный штурм села 

Орехово 29 марта. Во втором случае, по 

данным журналиста, в плен к казакам 

попали до 100 боевиков, включая уро-

женцев других республик Северного 

Кавказа. Потери 694-го батальона пре-

высили 20 человек погибшими, ещё 

около 150 были ранены, причем 2 воен-

нослужащих были представлены к зва-

нию Героя России, а ещё более 50 – 

к различным государственным награ-

дам. В публикации были использованы 

такие яркие фразы, как «воюют казаки 

умело, бесшабашно и беспощадно», «не-

истовый казачий напор», «войну с сепа-

ратистами станичники теперь ведут … 

не на жизнь, а на смерть» и «буквально 

размазали по стенке многих дудаевских 

гвардейцев». Однако и в данном случае 

журналист приходил к однозначному 

выводу о том, что появление в Чечне 

694-го отдельного казачьего батальона 

принесло лишь дополнительные люд-

ские потери и ухудшение межнацио-

нальных отношений в регионе.        

В отличие от российских войск, от-

ряды чеченских сепаратистов изобра-

жались крупнейшими масс-медиа весь-

ма неоднозначно. С одной стороны, 

журналисты были вынуждены при-

знать высокие боевые качества против-

ника группировки федеральных сил 

в Чечне, в частности, его решитель-

ность, упорство и хитрость. Военный 

корреспондент «Комсомолки» А. Евту-

шенко в результате личного общения 

с участником многомесячной обороны 

«бессмертной крепости Бамут» - чечен-
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ским боевиком по имени Иса – сообщал 

своим читателям некоторые подробно-

сти тактики НВФ при боях за это село. 

В самом Бамуте, как рассказывал сепа-

ратист, они не занимали позиций, но по 

его периметру руками попавших в плен 

к ним сотен военных и гражданских за-

ложников создали и постоянно совер-

шенствовали целые фортификацион-

ные сооружения: окопы, переходы и 

блиндажи. При обстрелах со стороны 

российской армии основные силы бое-

виков рассеивались из Бамута по сосед-

ним ущельям, пещерам и хуторам, 

лишь на сопках оставались наблюдате-

ли с биноклями. В село они возвраща-

лись лишь по сигналу наблюдателей – 

в момент выдвижения в атаку воинских 

подразделений федеральных сил [11]. 

Также для укрытия от обстрелов ар-

тиллерии и налетов авиации боевики 

использовали шахты бывшей базы 

РВСН на Лысой горе, но это место ис-

пользовалось ими лишь в крайних слу-

чаях ввиду сырости [12]. Столь же 

упорно НВФ зимой-весной 1996 году 

обороняли село Орехово, где расстанов-

ку сил определил один из боевиков – 

фигурантов большого репортажа в «Мо-

сковских новостях»: «в небе они (феде-

ральные войска – Авт.) хозяева, а на 

земле – мы» [34]. Сепаратисты в этот 

период не только обороняли позиции в 

населенных пунктах, но и устраивали 

засады, в результате чего наносили 

большие потери федеральным войскам. 

Наиболее резонансной из них стал бой 

16 апреля в ущелье Ярышмарды, 

страшные подробности которого приво-

дила по горячим следам столичная га-

зета «Комсомольская правда» [22].    

В 1996 году центральные россий-

ские СМИ начали упоминать о высокой 

религиозности дудаевских боевиков. 

Тот же И. Ротарь писал в «Известиях» 

о том, что те не плачут о погибших в бо-

ях односельчанах, а считают их более 

достойными и совершенными на пути 

Аллаха людьми [28]. По его мнению, 

отряды сепаратистов были скреплены 

железной дисциплиной, основанной на 

неукоснительном соблюдении норм ша-

риата в дудаевских зонах Чечни. Так, 

в сельской местности, лишь в 20 км от 

Грозного, было уже практически невоз-

можно достать крепкие алкогольные 

напитки, поскольку за этим строго сле-

дили студенты медресе. Подростки 14-

16 лет разбивали найденное во время 

проверки на базаре спиртное, а винов-

ного в этом нарушении коммерсанта 

отправляли на суд исламских законо-

ведов – улемов. В качестве наказания 

те обычно назначали палочные удары 

[28]. Автор статьи проводил явные па-

раллели между увиденным им в под-

контрольных дудаевцам районах Чечни 

и тем, что он знал о Кавказской войне 

XIX века, войне в Афганистане 1979-

1989 гг., а также о событиях на Ближ-

нем Востоке и в Северной Африке, где 

были активны террористические груп-

пы. Фактически Ротарь утверждал 

о появлении в Чечне исламского фун-

даментализма. 

Сепаратисты, как сообщали кор-

респонденты ведущих столичных изда-

ний, стремились выглядеть уверенны-

ми в себе и собственной правоте людь-

ми. Например, в апреле 1996 года, 

вскоре после телевизионного выступле-

ния Президента РФ Б. Н. Ельцина, 

объявившего о прекращении огня и го-

товности к переговорам с лидером сепа-

ратистов Д. М. Дудаевым, в крупном 

чеченском райцентре Шали местные 

активисты потребовали от пророссий-

ской администрации разрешение на 

проведение митинга в поддержку Ду-

даева. Их требование подкрепляло при-

бытие с гор в населенные пункты Ша-

линского района хорошо вооруженных 

боевиков на автотранспорте [40]. Они 

практически свободно передвигались по 

его территории [33], пополняя исто-

щившиеся запасы оружия и провианта 

и словно демонстрируя слабость леги-

тимных властей. Очевидно, это был хо-

рошо продуманный ход НВФ в инфор-

мационной войне. Боевики ясно давали 
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понять местному населению, что, не-

смотря на мощные атаки федеральных 

войск, они по-прежнему остаются не-

уязвимыми для них и воспринимают 

мирные инициативы России как свои 

промежуточные успехи.    

С другой стороны, на страницах 

центральной печати зимой и весной 

1996 года чеченские сепаратисты уже 

утратили шарм и нередко выглядели 

бескомпромиссными экстремистами и 

радикалами, противостоящими феде-

ральному Центру. После трагических 

событий в Буденновске, Кизляре и Пер-

вомайском, а также ряда громких по-

кушений на высокопоставленных рос-

сийских военачальников и чиновников 

сторонники независимости Чечни даже 

казались откровенными террористами. 

Очень показательным в этой связи вы-

глядело интервью известного полевого 

командира, «военного коменданта» Ша-

линского района республики А. С. Аб-

дулхаджиева столичной «Комсомоль-

ской правде». Один из главарей банды, 

захватившей заложников в Буденнов-

ске, в мае 1996 года прямо заявил, что 

«с Москвой мы можем говорить лишь об 

одном – о выводе из республики россий-

ских войск», а также пообещал новые 

операции «на российской территории», 

которые «по масштабам … переплюнут 

и Буденновск» [13]. Тем самым чечен-

ские боевики открыто утверждали, что 

считают массовый захват гражданских 

лиц в заложники вполне адекватными 

способами ведения военных действий. 

В издании «Комсомольская прав-

да» в те дни неоднократно выходили 

статьи, сообщавшие о жестокостях че-

ченского плена. Например, захвачен-

ные 8 марта 1996 года в Грозном 25 са-

ратовских рабочих из «Облремстроя» 

были перевезены в село Гойское, где 

попеременно содержались в здании ме-

стной школы и подвале частного дома. 

Рабочих регулярно избивали плетьми, 

у них сразу же отняли хорошую одежду 

и кормили только кукурузой низкого 

качества, лишь изредка выдавая хлеб и 

табачные изделия. Позднее саратовцы 

оказались в лагере для заложников в 7 

км от села Старый Ачхой, где они ва-

лили лес под присмотром охраны. По 

дороге из Старого Ачхоя в горы 3 чело-

века погибли под бомбами авиации фе-

деральных сил, по ошибке принявшей 

их за боевиков, некоторые получили 

ранения и контузии. Тем не менее, га-

зета сообщала, что нескольким похи-

щенным рабочим удалось бежать из 

плена и, в конечном итоге, успешно 

дойти до расположения российских 

войск [2]. Красноречивые цифры со-

держались в другом репортаже той же 

газеты, повествовавшем о судьбе похи-

щенных боевиками энергетиков из Вол-

годонска Ростовской области: 150 жите-

лей небольшого российского райцентра 

оказались в заложниках в Чечне, при-

чем более 100 были в плену на момент 

выхода в свет номера [21].  

Отметим, что упомянутое заявле-

ние «Большого Асланбека» не было 

единственным в своем роде. Если в вы-

ступлениях для СМИ в 1994-1995 гг. 

лидер непризнанной Ичкерии генерал 

Д. М. Дудаев позиционировал себя 

в качестве «борца с российским импе-

риализмом» и пугал Европу и весь мир 

вероятным военным вторжением со сто-

роны России с применением ядерного 

оружия [6], то в 1996 году он уже обви-

нял страны Запада в пособничестве 

России в чеченском конфликте и даже 

утверждал, что «в случае необходимости 

мы придём … и в Западную Европу» 

[36]. Более того, в одном из последних 

интервью, данном за несколько дней до 

гибели французской газете La Croix, 

лидер чеченских сепаратистов негатив-

но отозвался о западной цивилизации в 

целом, сочтя, что в ней «сегодня не про-

исходит ничего хорошего, … одни лишь 

экологические катастрофы, эпидемии, 

туберкулёз, СПИД…». Антиподом без-

духовного Запада бывший советский 

генерал считал Чечню, чей воинский 

дух – «единственная сила, которая мо-

жет обеспечить … победу в этой спра-
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ведливой войне». По его мнению, глав-

ным фактором будущей победы над 

Россией станет тот факт, что «мы (че-

ченцы – Авт.) … готовы пожертвовать 

собой во имя родины, веры и правды…». 

Выдержки из этого интервью были не-

замедлительно перепечатаны в «Извес-

тиях» [1]. Все это свидетельствовало 

о существенной радикализации чечен-

ских сепаратистов в 1996 году.  

В некоторых публикациях веду-

щих российских СМИ дудаевцы прямо 

обвинялись в том, что они намеренно 

подставляют под удары авиации и ар-

тиллерии федеральных войск мирное 

население республики, что приводит к 

жертвам среди невиновных людей. На-

пример, вместо классических партизан-

ских атак на российские военные ко-

лонны в горно-лесистой местности бое-

вики предпочитали стычки с федераль-

ными войсками на улицах населённых 

пунктов. При этом даже призывы к ним 

со стороны местных старейшин или ду-

ховенства покинуть города и села ни к 

чему не приводили [23]. Власти само-

провозглашенной республики критико-

вались российской печатью и за то, что 

не выражали соболезнований постра-

давшим в результате боевых действий 

гражданским лицам. Между тем даже 

считавшийся умеренным полевым ко-

мандиром «начальник главного штаба» 

сепаратистов А. А. Масхадов вскоре по-

сле захвата заложников в Кизляре и 

Первомайском открыто говорил амери-

канским масс-медиа, что теперь его от-

ряды превратят «каждую чеченскую де-

ревню в укреплённый пункт, и будем 

драться за каждый дом» [18, с. 298]. 

Таким образом, в сравнении с на-

чальным этапом первой чеченской 

кампании [31, с. 26-35] и особенно «но-

вогодним штурмом» Грозного военные 

действия в республике зимы-весны 1996 

года не столь подробно и тщательно ос-

вещались в российской печати. Статьи 

этого периода были более лаконичны-

ми, чем прежде, в них присутствовало 

гораздо меньше упоминаний имен 

и фамилий непосредственных участни-

ков событий с обеих сторон. Взятие (не-

редко повторное) федеральными сила-

ми Самашек, Новогрозненского, Серно-

водска, Орехова, Гойского, Старого Ач-

хоя и даже Бамута в целом уже не вы-

зывало в обществе такого резонанса, 

как ввод войск в мятежную республику, 

«новогодний штурм» Грозного, бои за 

Аргун, Гудермес и Шали, за горную 

часть Чечни в 1995 году, а также круп-

ные теракты в Буденновске и Кизляре. 

Фактически чеченская кампания в этот 

период, хотя и оставалась весьма кро-

вавой, но стала рутиной, частью повсе-

дневной жизни страны.  

Однако со страниц наиболее авто-

ритетных и влиятельных российских 

масс-медиа она не уходила, причем 

в репортажах данных СМИ фигуриро-

вали представители обеих сторон че-

ченского конфликта. Отношение к ним 

по сравнению с начальной стадией во-

енных действий несколько изменилось. 

Так, вооруженные сторонники незави-

симости Чечни после массового захвата 

в заложники мирных жителей Буден-

новска и Кизляра, похищений рабочих 

и строителей, восстанавливающих раз-

рушенную военными действиями эко-

номику Чечни, уже не казались борца-

ми за свободу. Резко изменилась и фра-

зеология их политических и военных 

лидеров, которые начали публично уг-

рожать федеральными Центру новыми, 

ещё более страшными терактами. 

Весьма жестоким выглядело и обраще-

ние дудаевцев с попавшими к ним 

в плен военнослужащими и милицио-

нерами. К тому же боевики весьма ре-

гулярно наносили заметные потери рос-

сийским силовым структурам, в кото-

рых вполне могли служить ближайшие 

родственники читателей и подписчиков 

крупнейших федеральных масс-медиа. 

Игнорировать этот факт и продолжать 

героизировать чеченских сепаратистов 

последние в условиях рыночной эконо-

мики и острой конкуренции в медийной 

сфере не могли, поэтому в статьях и за-
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метках все чаще фигурирует определе-

ние «бандиты» по отношению к НВФ. 

Оно вполне совпадало с официальными 

оценками чеченского сепаратизма. 

Отношение к федеральным вой-

скам в центральной печати зимой-

весной 1996 года радикально не изме-

нилось. СМИ по-прежнему предпочита-

ли акцентировать внимание широкой 

общественности на реально имевших 

место многочисленных проблемах и не-

достатках группировки войск в Чечне. 

При этом в репортажах «Труда», «Ком-

сомольской правды», «Известий» или 

«Огонька» практически не упоминались 

отличившиеся во время столкновений 

с противником военнослужащие или 

сотрудники других силовых структур. 

Взятие войсками МО и ВВ МВД РФ 

всех вышеупомянутых населенных 

пунктов мятежной республики не вы-

глядело в глазах россиян настоящими 

военными победами: федеральные си-

лы побеждали в отдельных сражениях, 

но не в войне с парамилитарными 

группами чеченцев [30, с. 713]. Из про-

чтения материалов крупнейших рос-

сийских газет и журналов тех лет мог 

последовать вполне однозначный вывод 

о невозможности дальнейшего продол-

жения военных действий на Северном 

Кавказе. В силу этого и уход российских 

войск из Чечни после заключения Ха-

савюртовских соглашений не будет вос-

приниматься большинством граждан 

России как национальная трагедия. 
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The article is devoted to the description of military operations between Russian troops 

and separatists in the Chechen Republic in the winter-spring of 1996 in the presentation of the 

largest Russian periodicals. Clashes between Russian troops and Chechen militants, as well as 

everyday life in the rear of the federal forces, are highlighted. Detailed characteristics of both 

sides of the military conflict are given. The author concludes that the central media have lost 

sympathy for the separatists and that the relationship between journalists and Russian ser-

vicemen has persisted. The press emphasized the tragedy of war as such. As a result, Russian 

society was willing to complete the operation in Chechnya on any terms, which led to the future 

defeat of the federal troops. 

Keywords: North Caucasus, Chechnya, the first Chechen war, Russia, military opera-

tions, press, separatists, military personnel 
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